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1 Participatiewet: van overspannen ambitie
naar praktische veerkracht
Hans Bosselaar & Willem Trommel
1.1 Inleiding
Mensen aan het werk helpen die al langere tijd aan de zijlijn staan, is geen sinecure.
Dit geldt eens te meer waar het mensen met een beperking betreft. En hoewel we
inmiddels na decennialange ervaringen weten hoe moeilijk het is, melden zich
steeds weer nieuwe politici en beleidsmakers die met ‘krachtige maatregelen’ het
varkentje wel even zullen wassen. De Participatiewet uit 2015 is daarvan een voor‐
beeld. De leidende gedachte is: iedereen kan werken, als we maar rekening houden
met wat mensen aankunnen. Werken naar vermogen, zoals de wet werd genoemd in
de voorbereidende fase.
En dan blijkt na vijf jaar andermaal dat het allemaal niet meevalt, zoals de SCP-
evaluatie van de wet (Van Echtelt e.a., 2019) laat zien: vrijwel geen extra werk voor
langdurig werklozen en nauwelijks verbetering in de positie van jonggehandicap‐
ten. De ambities van de wet, zo stelt het SCP, zijn bij lange na niet waargemaakt.
Het liedje kan dus weer van voor af aan beginnen, met nieuw ferm beleid en, na
enkele jaren, een nieuw ferm evaluatierapport dat het beleid de les leest. Of zijn er
misschien toch lichtpuntjes te ontdekken? Deze bundel doet een poging hiertoe,
want er is ook weer niet helemaal niets gebeurd de afgelopen jaren.
Op zichzelf verbaast het niet dat het bij activering steeds weer uitdraait op een
schijnbare mislukking. Immers, aan de orde is beleid voor doelgroepen met een
vaak uiterst complexe achtergrond. Wat zien we zoal? Schuldenproblematiek en
verslaving, taalachterstanden en migratieproblematiek, mentale en fysieke beper‐
kingen, gebrekkige scholing en onvoldoende sociale vaardigheden. De lijst is
gemakkelijk nog langer te maken en dikwijls gaat het dan ook nog eens om een
combinatie van problemen. Beleid dat hiermee onvoldoende rekening houdt, is
gespeend van ironie en daarom gedoemd te mislukken (Trommel, 2018). En dan
hebben we het nog niet eens over de vraagzijde van de arbeidsmarkt, de structuur
van de werkgelegenheid, het veeleisende arbeidsklimaat en de houding van werk‐
gevers, die veelal niet op ‘probleemgevallen’ zitten te wachten. Ook dit laat zich
niet zomaar per beleidsdecreet ombuigen, sterker nog, in de actuele, neoliberale
economische context is het zelfs de reguliere werknemer niet gegund ‘naar
vermogen’ te werken, zo concludeert de WRR (Engbersen e.a., 2020) in een ont‐
moedigend rapport. Overtref jezelf, is het motto. Hoe zou activering van probleem‐
groepen in zo’n werkklimaat kunnen gedijen?
Vanwaar dan onze zoektocht naar lichtpunten? Het interessante van de Participa‐
tiewet is de verschuiving van beleidsverantwoordelijkheden: van de centrale over‐
heid naar lokale partijen, met de gemeente als spin in het web. De doelgroep mag
dan onvoldoende geactiveerd zijn, dat geldt niet voor veel wethouders, gemeente‐
lijke professionals, bedrijven, dienstverleners, vrijwilligersorganisaties en zo meer.
Er is leven in de brouwerij gekomen, soms moeizaam en gekunsteld, maar ook
energiek en gedreven. Wat de auteurs in deze bundel bezighoudt, is de vraag of er
in dit gewoel iets is dat perspectief biedt en waarvan we kunnen leren. Misschien
niet op de korte termijn en misschien niet in termen van keiharde opbrengsten
(aantal plaatsingen), maar misschien wel in de opbloei van een maatschappelijk
klimaat dat de positie van burgers met een beperking gunstiger gezind is dan het
huidige, voornamelijk op rendement gerichte werk- en beleidsklimaat.
Het eerste deel van dit openingshoofdstuk schetst in kort bestek de twee gezichten
van de Participatiewet: een disciplinerend sturingsinstrument dat harde re-integra‐
tieresultaten wil afdwingen, maar ook een mechanisme dat een nieuw veld van
maatschappelijke activiteit tot ontwikkeling brengt. Na deze introductie gaan we
in op wat volgens ons de uitkomst van deze tweede functie zou kunnen zijn: de
opbloei van maatschappelijke veerkracht. Veerkracht verwijst naar het herstelver‐
mogen van een gemeenschap in tijden van verlies. De term is bij uitstek van toe‐
passing op de problematiek van arbeidsbeperkte personen: welke krachten gaan
verborgen bij betrokkenen en hun sociale omgeving om de betreffende beperking
te overwinnen? De hiervan afgeleide vraag is of de Participatiewet, naast haar dis‐
ciplinerende functie, van invloed is op de maatschappelijke veerkracht, bijvoor‐
beeld omdat wordt aangestuurd op de vorming en benutting van lokale coalities
van toegewijde partijen. Het kan theoretisch wel zo zijn dat een dergelijke ontwik‐
keling op gang komt, maar dat dit (nog) niet in concrete resultaten is terug te zien.
Dit is geen automatisme, zo zullen we leren uit verschillende bijdragen aan deze
bundel, maar er zijn diverse bijdragen die wel degelijk op dergelijke lichtpuntjes
wijzen. Daarom is het interessant genoeg om verder te zoeken naar de condities
die daarbij een rol spelen. Nadat we hierbij uitvoeriger hebben stilgestaan, sluiten
we dit hoofdstuk af met een korte inleiding op de hoofdstukken in deze bundel.
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1.2 Van nationale naar lokale zorg
Ruim dertig jaar geleden verscheen het boek Zorg en de staat van Abram de Swaan
(1989). In zijn boek analyseert hij het historische proces van collectivisering van de
zorg voor kwetsbaren in de negentiende en twintigste eeuw. De verzorgingsstaten
die zo ontstaan, worden gedragen door een stelsel van sociale regelingen waarmee
nationale overheden hun burgers beschermen tegen de risico’s van de liberale,
geïndustrialiseerde samenleving. De opbouw van ons socialezekerheidsstelsel
werd min of meer afgerond met de invoering van de AAW, de volksverzekering
waardoor jonggehandicapten, als laatste groep, onderdeel werden van deze
collectieve bescherming. Nog geen tien jaar later ging voor het eerst het mes in het
stelsel. Sindsdien is het snijden en bijsnijden van de regelingen, net als de opbouw
in de jaren ervoor, een onophoudelijk proces. De aanleiding voor de eerste ingre‐
pen was voornamelijk economisch: de beide oliecrises brachten de staat in finan‐
ciële problemen. De meeste daaropvolgende ingrepen kunnen echter (beter)
worden begrepen als onderdeel van het onderliggende sociologische proces, zoals
ook De Swaan in zijn werk liet zien; de ontwikkelende samenleving produceert
voortdurend nieuwe risico’s die institutionele responsen uitlokken.
De studie van De Swaan stopte bij de nationalisering van de bescherming tegen
collectieve risico’s. Inmiddels zijn we in een volgende fase terechtgekomen, waarbij
enerzijds bescherming op bovennationaal niveau georganiseerd wordt of zou moe‐
ten worden (van bovennationale cao’s tot de sociale bescherming van arbeidsmi‐
granten), terwijl anderzijds de gevolgen van nationale en internationale ont‐
wikkelingen (sluiting van winkelketens, offshoring van productie, instroom van
vluchtelingen) lokaal opgevangen moeten worden. In de literatuur wordt gespro‐
ken over het proces van glokalisering. De invoering van de Participatiewet en van
andere decentrale regelingen (jeugdzorg, maatschappelijke ondersteuning) kan
worden gezien als een reactie op de toenemende lokale manifestatie van sociale
risico’s.
Met de invoering van de Participatiewet is een substantieel aantal bevoegdheden
en middelen overgedragen van het Rijk naar gemeenten en hun partners. In deze
bundel staat vooral de lokalisering van de zorg voor de participatie van jongeren
met een beperking centraal, als onderdeel van de Participatiewet. Naar deze lokali‐
sering zijn diverse studies verricht. De meeste studies evalueren de effecten om
vast te stellen of de institutionele aanpassingen hun doel bereiken. In deze bundel
ligt de focus op de processen die ten grondslag liggen aan de gerealiseerde en uit‐
gebleven effecten. We zoomen daarbij in op de vraag of en hoe lokale instellingen
er, samen met maatschappelijke en private partijen, in slagen vorm en inhoud te
geven aan het bevorderen van de participatie van jongeren met een beperking.
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1.3 Slimme mensen in stelling brengen
De Participatiewet en een aantal flankerende wetten, zoals de Wet banenafspraak
en de Quotumwet, sturen aan op de betrokkenheid van maatschappelijke en parti‐
culiere actoren en organisaties. De keuze hiervoor komt niet uit de lucht vallen.
Mede door diverse verzorgingsstaatarrangementen is het met de emancipatie van
veel groepen burgers in de afgelopen decennia heel hard gegaan. De bevolking
bestaat meer en meer uit, wat Anthony Giddens noemt, ‘clever people’ (Giddens,
1994; Van der Veen, 2000), die goed, of zelfs te goed, voor hun eigen belangen
opkomen. Consequentie hiervan is dat deze burgers zich niet meer ‘van bovenaf’
laten aansturen. Voor Giddens is de consequentie hiervan dat de bescherming
tegen hedendaagse risico’s alleen kan slagen door burgers als medeverantwoorde‐
lijke bij beleidsvorming en -uitvoering te betrekken (Van der Veen, 2000). Dat kan
goed gebeuren door de bevoegdheden en middelen aan een lager overheidsniveau
over te dragen. De plaatselijke overheid wordt op deze manier in de gelegenheid
gesteld partijen te prikkelen en te faciliteren om bij te dragen aan het behalen van
de lokale sociale doelen, hetgeen met de invoering van de Participatiewet is
gebeurd.
Er zijn meer argumenten om burgers en organisaties bij de beleidsvorming en -uit‐
voering te betrekken. Zo heeft Giddens’ pleidooi ook een normatief karakter. Door
‘clever people’ mede verantwoordelijk te maken, is het aannemelijk dat zij meer
affiniteit krijgen met het overheidsbeleid en zich er actief voor gaan inzetten. Dit is
een argument dat gedeeld wordt door de bestuurswetenschappers die de beleids‐
vorming en -uitvoering van bijvoorbeeld de sociale zekerheid vooral zien als een
proces van de gezamenlijke productie van publieke waarden (Moore, 2000). De
betrokkenheid van burgers vergroot in hun optiek de democratische legitimiteit
van overheidsoptreden en leidt tegelijkertijd tot een betere aansluiting van vraag
en aanbod als het gaat om de ‘productie’ van sociale voorzieningen en interventies
(Osborne & Strokosch, 2013).
Vanuit deze inzichten ligt de decentralisatie van beleid en uitvoering min of meer
voor de hand. Hierbij geldt dat de lokale overheid de touwtjes niet volledig in han‐
den heeft, maar medeproducent is van de plaatselijke sociale voorzieningen en
diensten. Bij deze ontwikkeling is het de vraag hoe de overheid haar eindverant‐
woordelijkheid voor de publieke zaak waar kan maken. Aan de ene kant is zij voor
de productie van voorzieningen afhankelijk van autonome derden, aan de andere
kant mag het niet zo zijn dat door de afnemende invloed van de overheid het
niveau van collectieve bescherming onder het (politiek) beoogde niveau daalt. In
de literatuur wordt in dit verband gewezen op het belang van metagovernance
(Jessop, 2003). Dat wil zeggen dat de overheid, vooral bij de aanpak van complexe
vraagstukken, nog wel enigszins kan sturen, namelijk door te sturen op de zelfstu‐
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ring van betrokken partijen. Deze zelfsturing speelt zich veelal af in formele en
informele netwerken, waar de lokale overheid vaak ook zelf deel van uitmaakt.
1.4 Metagovernance: doormodderen voor gevorderden
Het mag duidelijk zijn dat het vorm geven aan metagovernance, ook in de geloka‐
liseerde verzorgingsstaat, niet eenvoudig is. In de eerste plaats is deze manier van
sturen nieuw en komt zij in de plaats van de traditionele top-down overheidsstu‐
ring. Het afscheid nemen van de centrale rol is voor de overheid niet eenvoudig,
evenmin als het aanvaarden van het inzicht dat de eigen invloed op het behalen
van beleidsdoelen sterk is afgenomen. In de onderzoeksliteratuur wordt door
diverse auteurs (Frissen, 2013; Drosterij & Peeters, 2011; Trommel, 2009) erop
gewezen dat overheidsinstanties de neiging hebben hierop nogal krampachtig te
reageren. Het verlies aan gezag en georganiseerde solidariteit leiden regelmatig tot
een overspannen reactie door, tegen de stroom in, de touwtjes strakker aan te
halen en de druk op te voeren op de ‘clever people’ om mee te werken aan het
behalen van de overheidsdoelen. In dit verband spreekt Trommel over ‘gulzig
bestuur’ en gebruiken Drosterij en Peeters de term ‘reponsabiliseren’.
Tegenover de weerstand om ruimte te geven aan zelfregulering blijkt het invullen
van metagovernance ‘an sich’ ook niet eenvoudig. Metagovernance is een doorlo‐
pend proces van het bewaken van de balans tussen de belangen van direct betrok‐
kenen en het publieke belang. Voor alle betrokken partijen betekent dit dat zij vaak
niet verder komen dan het suboptimaal realiseren van hun doelen. Dat is voor de
private deelnemers aan het proces niet makkelijk te verteren, maar dit is nog min‐
der het geval voor overheidsfunctionarissen. Zij moeten zich verantwoorden bij
bestuurders en volksvertegenwoordigers die vanuit hun politieke rolopvatting niet
snel geneigd zijn genoegen te nemen met suboptimale resultaten. Voor metagover‐
nance moeten overheidsfunctionarissen dus stevig in hun schoenen staan en de
dialoog met bestuurders en volksvertegenwoordigers durven voeren. Dat geldt
natuurlijk ook omgekeerd.
De legitimatie en verantwoording van de inspanningen van de betrokken partijen
richting bestuur en politiek worden verder bemoeilijkt doordat in de afgelopen
decennia het denken over sociale zekerheid en participatie vooral een financiële
aangelegenheid is geworden. Het primaat van het beleid ligt al jaren bij het beheer‐
sen van de sociale zekerheidsuitgaven, ongeacht het gegeven dat de burgers die nu
nog in de gemeentelijke bestanden zitten vaak door een complexe problematiek
niet eenvoudig uitstromen naar betaald werk. Dat betekent dat het accent in de
metagovernance van de sociale zekerheid ook vooral is komen te liggen op het
behalen van financiële en productiviteitsdoelen, terwijl de betrokken overheids‐
functionarissen als coproducent van voorzieningen en diensten in hun roluitoefe‐
ning tegelijkertijd moeten aansluiten bij een breder scala aan economische en maat‐
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schappelijke doelen van hun cliënten en partners. Het zoeken van de balans hierin
wordt niet zomaar gesteund door nationale en lokale bestuurders en politici, die
hun beperkte invloed als metabestuurder niet altijd als zodanig erkennen en invul‐
len.
De Participatiewet en de flankerende wetten bieden de mogelijkheid om lokaal
invulling te geven aan eigen beleid en de uitvoering ervan. De wetgeving vertoont
veel kenmerken van Giddens’ ‘derde weg’, dat wil zeggen: via de wetgeving
worden ruimte en middelen beschikbaar gesteld om de participatie van jongeren
met een beperking een impuls te geven (Van der Veen, 2000). Maar de wetgeving
heeft ook een aantal repressieve elementen, die niet aansluiten bij de door Giddens
uitgestippelde route. Denk bijvoorbeeld aan het strikte, centraal aangestuurde,
sanctieregime in de wet, de verplichting voor gemeenten om van hun uitkeringsge‐
rechtigden een tegenprestatie te verlangen en de prikkelwerking van de wet voor
gemeenten die achterblijven bij het realiseren van uitstroom uit de Participatiewet
in vergelijking met andere gemeenten. Vandaar dat we in deze bundel nieuwsgie‐
rig zijn naar de vraag of en hoe de lokale overheid en hun partners het proces van
(sturing op) zelfregulering invullen. Ruwweg kan het daarbij twee kanten op gaan.
In de eerste plaats kan in de lokale inkleuring het accent blijven liggen op de finan‐
cieel-economische resultaten die met de uitvoering van de Participatiewet worden
behaald. Hierin kunnen lokale partijen zich gesteund voelen door het actuele
sociale zekerheidsdiscours, dat voornamelijk gaat over de hoge kosten van het stel‐
sel, de uitblijvende uitstroom van bepaalde groepen uit de sociale regelingen, het
misbruik van regelingen, de terughoudendheid van werkgevers om inclusief per‐
soneelsbeleid te voeren, et cetera. Een dergelijke lokale inkleuring zou een voort‐
zetting zijn van het denken over en toepassen van de sociale zekerheid uit de jaren
voorafgaand aan de invoering van de Participatiewet. De lokale inkleuring kan
echter ook aansluiten bij de beschreven sociologische ontwikkeling, waarbij de
reactie op zowel glokalisering als de evolutie van burgers en partners tot ‘clever
people’ centraal staat. Die ruimte en middelen biedt de Participatiewet eveneens.
Ruimte voor een meer ironische benadering van het socialezekerheidsbeleid (Jes‐
sop, 2003), waarbij de lokale overheid en haar partners gezamenlijk hun eigen doe‐
len nastreven en dit doen vanuit de wetenschap dat hun doelen nooit allemaal vol‐
ledig gerealiseerd kunnen worden. Het is meer en meer een kwestie van het voort‐
durend zetten van kleine stappen in een weliswaar overwogen richting, aanslui‐
tend op de kracht en mogelijkheden van anderen, en hiermee de veerkracht van de
lokale samenleving te benutten en te versterken. Een proces dat in 1959 al door
Lindblom werd gelabeld als ‘de kunst van het doormodderen’, maar in deze tijd
gaat het dan wel om doormodderen voor gevorderden.
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1.5 Veerkracht in praktijken
Wie over maatschappelijke veerkracht spreekt – en dat is in de mode –, bezondigt
zich al snel aan ‘wishful thinking’. Wat zou het mooi zijn als burgers beter in staat
zijn voor zichzelf te zorgen, zodat de overheid kan besparen op haar dure voorzie‐
ningen. Zo geformuleerd gaat het om een neoliberale schaamlap voor de terugtred
van de verzorgingsstaat, en inderdaad, de beleidsconcepten als de ‘participatiesa‐
menleving’ en in haar kielzog de Participatiewet zijn mede op deze leest geschoeid.
Maar veerkracht laat zich niet afdwingen, dat hele idee staat haaks op waar maat‐
schappelijke veerkracht in essentie voor staat: een mysterieus, veelal verborgen
vermogen om weerstand te bieden gedurende episoden van verlies, noodlot, over‐
macht of crisis. Zo kunnen burgers met een arbeidsbeperking zich veerkrachtig
tonen en met deze beperking leren omgaan, maar een veerkrachtige samenleving
zal hiertoe ook passende omstandigheden smeden.
Wat zijn die passende omstandigheden? We weten er nog veel te weinig van, maar
in ieder geval kan niet worden volgehouden dat afbouw van statelijke instituties
vanzelf tot maatschappelijke veerkracht zal leiden. Sterker, veerkracht gedijt bij
steun vanuit de vertrouwde omgeving, zoals de persoon die een zwaar verlies
heeft geleden steun zoekt bij ‘oude vrienden’. Op samenlevingsniveau zijn dat
bijvoorbeeld de verzorgingsstaat en de rechtsstaat, bouwwerken waarop burgers
in moeilijke tijden kunnen terugvallen (Trommel, 2018). Maar deze bouwwerken
hebben het zwaar te verduren onder condities van neoliberale drift en het
bijbehorende mensbeeld, dat er juist op gericht is burgers in de sleutel van volle‐
dige individuele verantwoordelijkheid te plaatsen. Zo bezien spant de Participatie‐
wet het paard achter de wagen en holt zij de benodigde maatschappelijke steun
uit, zowel in termen van arrangementen alsook in termen van maatschappelijke
mentaliteit.
Maar toch, bedoeld en onbedoeld wordt door de wet een beweging op gang
gebracht die relatief nieuw is en nadere studie verdient. Zo dwingt de wet lokale
aandacht af voor de problematiek van de doelgroep, waarbij een taboe komt te rus‐
ten op vanzelfsprekende uitkeringsverstrekking. Leidt dit bij partijen tot intrin‐
sieke toewijding aan het vraagstuk? Daarbij worden ook actoren aangesproken die
uit zichzelf minder geneigd zijn het vraagstuk hoog op de agenda te plaatsen, zoals
de werkgevers. Kan dit in bedrijven alsnog een klimaat stimuleren waarin mensen
met een arbeidsbeperking worden verwelkomd? De wet spreekt ook van innova‐
tie: ga op zoek naar onorthodoxe werkwijzen en onderzoek deze. Zien we daar iets
van terug? Nieuw is ten slotte ook het mantra van samenwerking. Zoek naar coali‐
ties die het verschil kunnen maken met een slimme menging van kennis en belan‐
genposities. Komen we daarvan voorbeelden tegen die kansrijk zijn?
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De wetgever wil bij dit alles resultaat zien, maar moet zich ook realiseren dat juist
met de vermaatschappelijking van beleid en bestuur het beeld kan verschuiven
van wat wenselijk en haalbaar is. Zo kunnen partijen in hun samenwerkingsactivi‐
teiten ontdekken dat snelle resultaten onrealistisch zijn en dat geduld en langere
adem noodzakelijk zijn. Partijen kunnen ontdekken dat veel meer kennis van de
specifieke probleemachtergronden van cliënten nodig is, alvorens een zinvol en
realistisch activeringstraject kan worden ontworpen, het centrale systeem van pres‐
tatiesturing ten spijt. Partijen doen daarnaast regelmatig slechte ervaringen op met
de snelle, zakelijke en schematische aanpak en kunnen gaan aandringen op meer
bezonnenheid, empathie, behoedzaamheid en ‘trial & error’. Daarbij kan het doel
van het activeringswerk gestaag verschuiven: als plaatsing op de reguliere arbeids‐
markt vooralsnog te hoog gegrepen is, kunnen dan alternatieve vormen van zin‐
volle maatschappelijke deelname worden gezocht? Mag werken naar vermogen rui‐
mer worden opgevat dan louter in termen van betaalde arbeid?
Wat ons in het bijzonder interesseert, is de vraag of zich inderdaad nieuwe
gemeenschappen aandienen die zich afkeren van externe, veelal opgelegde doelen
en werkwijzen en vervolgens vanuit een eigen, intrinsieke waardeoriëntatie met
het activeringsvraagstuk bezig gaan. Elders hebben we dergelijke, licht subversieve
gemeenschappen crafting communities gedoopt, met een verwijzing naar het werk
van Richard Sennett (2008) over het (publieke) ambacht (Bannink, Bosselaar &
Trommel, 2013; Trommel, 2018). Juist in deze ambachtelijkheid, zo luidt onze
gedachtegang, zou de maatschappelijke veerkracht zichtbaar kunnen worden, die
onder een strikt resultaatgerichte benadering verborgen blijft. Want het is de logica
van het ambacht die het werken vanuit een simpele blauwdruk verbiedt, die
behoedzaamheid en geduld voorschrijft, alsmede diepgaande aandacht voor de op
te lossen problemen. In de ambachtelijke werkwijze regeert tolerantie voor fouten
en ironie, gepaard aan uiteindelijk respect voor het resultaat, dat vooraf niet kon
worden voorzien.
Al met al beoogt deze bundel, naast een analyse van de missers en tegenvallers,
inkijkjes te geven in en aanwijzingen te geven voor praktijken die iets lijken te ver‐
raden van wat maatschappelijke veerkracht kan zijn en vermag. De impliciete
boodschap daarbij is dat met de Participatiewet een koers is ingeslagen die niet te
snel moet worden afgebroken om te worden ingeruild voor weer een nieuwe, over‐
ambitieuze aanpak.
1.6 Opbouw van de bundel
In deze bundel ligt de focus op het voorlopige (!) resultaat van de Participatiewet,
op de richting van het resultaat en op het proces dat in de afgelopen jaren heeft
plaatsgehad. Bij de analyses van de auteurs zijn dan ook vragen aan de orde als:
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Welke doelen hebben decentrale overheden en hun partners geformuleerd onder
de centrale wetgeving? Zijn de publieke en private partijen gezamenlijk opgetrok‐
ken om hun doelen en die van hun partners dichterbij te brengen, en zo ja hoe? En
welke lessen kunnen we hieruit trekken voor de toekomst? Dit type vragen komt
aan de orde in deze bundel.
In het eerste deel van de bundel gaan diverse auteurs nader in op de achtergrond
van de Participatiewet en op de wijze waarop gemeenten en hun partners vanuit
de wetgeving en de centrale overheid zijn aangestuurd om lokale doelen te formu‐
leren en na te streven. Judith Jansen (Movisie) reconstrueerde hiervoor het discours
dat voorafging aan de invoering van de wet en doet hiervan verslag in hoofd‐
stuk 2. Patricia van Echtelt van het SCP gaat in hoofdstuk 3 vervolgens in op de
beleidstheorie die uiteindelijk de grondslag vormde voor de Participatiewet en een
aantal flankerende regelingen. Ten slotte belicht Morena Oostburg, onderzoeker bij
de Vrije Universiteit Amsterdam, de situatie van een specifieke groep die onder‐
werp had kunnen en volgens haar moeten zijn van het discours en de beleidstheo‐
rie: de hoger opgeleide jongeren met een beperking (hoofdstuk 4). Zij betoogt dat
deze groep in de loop der jaren min of meer buiten het sociale zekerheidsdiscours
is geraakt en daardoor maatschappelijk ver achterop dreigt te raken bij de ‘peer
group’ van hoger opgeleiden zonder beperking.
Deel 2 van de bundel bevat twee artikelen waarin concrete resultaten van vijf jaar
Participatiewet worden gepresenteerd. Lucy Kok (SEO Economisch Onderzoek)
geeft in hoofdstuk 5 inzicht in de kwantitatieve effecten van de wet wat betreft de
ontwikkeling van de arbeidsmarktpositie van jongeren met een beperking. Zij doet
hierbij tevens verslag van een kwalitatief onderzoek onder jonggehandicapten als
achtergrond van de gerealiseerde effecten. Als het voor jongeren, vanwege hun
beperking, niet goed mogelijk is om in een reguliere werkomgeving arbeid te ver‐
richten, verplicht de wet gemeenten het mogelijk te maken dat deze jongeren
arbeid verrichten op beschutte werkplekken. In de eerste jaren, zo laat Hans Koe‐
mans van de Inspectie SZW zien, kwam het aanbod van beschut werk moeizaam
van de grond. Sinds een à twee jaar gaat het beter. Hoe dat komt en hoe het beter
kan, beschrijft hij in hoofdstuk 6.
In deel 3 van de bundel zoomen diverse auteurs in op de processen die lokaal
hebben plaatsgevonden bij de nadere invulling van de Participatiewet. Samir Ach‐
bab en Hans Bosselaar, beiden verbonden aan de Vrije Universiteit Amsterdam,
laten in hoofdstuk 7 hun licht schijnen over de vraag waarom in diverse regio’s zo
verschillend vorm en inhoud wordt gegeven aan de inrichting van nieuw beschut
werk. Zij gebruikten een narratieve onderzoeksmethode om de lokale processen te
doorgronden. Waar Achbab en Bosselaar kozen voor de narratieve onderzoeksme‐
thode, koos Wilfred Boele voor de methode van process tracing. In hoofdstuk 8 licht
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hij een tipje van de sluier op van zijn (later te verschijnen) proefschrift, waarin hij
de processen in de gemeente Peel en Maas aan een diepgaande analyse onder‐
werpt. In deze gemeente lijken partijen er bovengemiddeld in te slagen om de
drempels voor intensieve samenwerking weg te nemen. Het laatste hoofdstuk in
dit deel (hoofdstuk 9) is van de hand van Hans Bosselaar en Duco Bannink (Vrije
Universiteit Amsterdam). Zij deden onderzoek naar personen die in gemeenten de
motor zijn van succesvolle samenwerking rond de re-integratie van jongeren met
een beperking: de Dinges. Bosselaar lanceerde deze geuzennaam in zijn eerdere
publicaties, omdat een van deze professionals, vanwege zijn succes en de onbe‐
stemdheid van zijn manier van werken, door zijn collega’s waarderend ‘onze Din‐
ges’ werd genoemd.
Het vierde en laatste deel van dit boek bevat drie artikelen die lessen uit en voor
lokale praktijken bevatten. Het deel begint met artikelen van Pierre Koning en
Milou Haggenburg-Mohammed. Beide auteurs haken aan bij het gegeven dat de
uitkomsten van de uitvoering van beleid steeds minder voorspelbaar worden.
Hierdoor is het voor partijen en zeker voor overheidsinstellingen van belang voort‐
durend te monitoren of en hoe de eigen inbreng in samenwerking bijdraagt aan de
realisatie van de overheidsdoelen. Koning laat in hoofdstuk 10 zien dat op het ter‐
rein van re-integratie deze monitoring lokaal nauwelijks plaatsvindt, waardoor
gemeenten kansen laten liggen om hun re-integratiepraktijken te optimaliseren. Hij
doet aanbevelingen hoe gemeenten de monitoring kunnen opzetten en toepassen.
Milou Haggenburg-Mohammed, buitenpromovenda aan de Vrije Universiteit
Amsterdam en werkzaam bij de gemeente Amsterdam, vult in hoofdstuk 11 de
aanbevelingen van Koning aan. Zij deed hiervoor onderzoek met behulp van de
realistische evaluatiemethode, waarmee ze een re-integratieaanpak van de
gemeente Amsterdam spiegelt aan de werkzame onderdelen van re-integratietra‐
jecten voor jongeren met een beperking uit tientallen verschenen onderzoeksrap‐
porten en -artikelen. Duco Bannink en Hans Bosselaar (Vrije Universiteit Amster‐
dam) onderschrijven middels hun hoofdstuk de analyse van Koning en van Hag‐
genburg-Mohammed. De auteurs betogen in dit laatste hoofdstuk van de bundel
dat het moeilijker wordt om vanuit een vooraf geconstrueerde beleidstheorie
beleid te maken en uit te voeren. De klassieke gedachte, verwoord in diverse publi‐
caties van bestuurskundige Andries Hoogerwerf (bijvoorbeeld Hoogerwerf, 2014),
is dat beleidsmakers beleid kunnen maken door op voorhand een sluitende
beleidstheorie te ontwikkelen en de beleidsinstrumenten aan de hand van deze
theorie in te zetten. Deze lineaire aanpak past volgens de auteurs niet bij deze tijd,
vandaar dat zij voor de lokale praktijk een nieuw model introduceren onder de
naam ‘Hoogerwerf 2.0’.
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